SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 374/2023-9

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky IDEA NOVA SE, Zihiebska 41, Vinohrady, Praha,
Ceska republika, ICO 06 541 984, zastupenej JUDr. Jozefom Podobom, advokatom, Obrancov
mieru 32, Dubnica nad Vahom, proti postupu a uzneseniu Okresn¢ho stdu Nitra ¢. k.
27 Cb 158/2007 z 22. maja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 26. juna 2023 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na pravnu pomoc a rovnost’ ucastnikov podla ¢l. 47
ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) postupom a uznesenim Okresného stidu
Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 27 Cb 158/2007 z 22. maja 2023 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie okresného sudu®). StaZovatelka navrhuje oznafené rozhodnutie zruSit' a vec vratit
na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je
stranou sporu vedeného okresnym sidom o urcenie neplatnosti zmluvy o predaji podniku
a o urCenie vlastnickeho prava. Pravny zastupca stazovatelky bol v ¢ase od 21. aprila 2023
do 17. méja 2023 praceneschopny, o com upovedomil aj okresny sud. Pocas jeho praceneschopnosti
mu bolo 12. maja 2023 dorucené upovedomenie okresného siidu o nariadeni terminu pojednavania
na 29. jun 2023. Po skonceni praceneschopnosti sa oboznamil s obsahom upovedomenia a 19. maja
2023 poziadal okresny std o odroCenie pojednavania z dévodu planovaného pobytu na dovolenke
v Tatrach v Case od 29. juna 2023 do 1. jala 2023 s tym, ze ak by okresny sud Ziadost’ neakceptoval,
poziadal o ospravedlnenie netcasti na pojedndvani. Zaroven pravny zastupca st'azovatel’ky uviedol,
ze tato nesuhlasi so substituénym zastipenim. Napadnutym uznesenim okresny sud nevyhovel
ziadosti pravneho zastupcu st'azovatel’ky z dovodu, Ze upovedomenie o termine pojednavania bolo



pravnemu zastupcovi doruc¢ené 12. méja 2023, o odrocCenie poziadal az 19. maja 2023, teda nekonal
bezodkladne po doruceni tohto upovedomenia. Okresny sud vyjadril porozumenie s pravom
pravneho zastupcu Cerpat’ dovolenku na zotavenie, tento dovod ale nebol postdeny ako dodlezity,
a preto nebol akceptovany. Okrem toho ide o restan¢nu vec z roku 2007, nalezom tustavného stdu
bolo okresnému sudu ulozené konat’ bez zbytocnych prietahov.

II.
Argumentiacia stazZovatel’ky

3. Stazovatel’ka proti napadnutému uzneseniu okresného sidu a jeho postupu v napadnutom konani
argumentuje, ze okresny sud porusil jej zédkladné pravo na rovnost’ a pravnu pomoc tym, ze za
rovnakych okolnosti vyhovel ziadosti inej strany sporu, resp. ziadosti jej pravneho zastupcu
o odro¢enie  pojedndvania z dovodu pladnovanej dovolenky apojednavania nariadené
na 17. august 2023 a 24. august 2023 odro¢il na 7. september 2023 a 21. september 2023.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusSenie zdkladného prava na pravnu pomoc podla
€l. 47 ods. 2 ustavy azékladného prava na rovnost’ ucCastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
napadnutym uznesenim okresného stdu a jeho postupom, ktorym v pripade stazovatel’ky nevyhovel
jej ziadosti o odrocenie terminu nariaden¢ho pojednavania z dovodu pladnovanej dovolenky jej
pravneho zastupcu, avSak v pripade inej strany konania takejto Ziadosti zaloZenej na rovnakych
dévodoch bolo vyhovené.

5. Je potrebné zdoraznit, Ze predmetom ustavnej staznosti je procesné rozhodnutie okresného sudu
o vedeni konania, siidne konanie pred okresnym sidom d’alej pokracuje.

6. Stazovatelkou oznacené zékladné prava (prdvo na rovnost’ a prdvo na pravnu pomoc) su
stiCastou prava na spravodlivé sudne konanie. Z pohl'adu tstavného sidu oznacenym zakladnym
pravam su sposobilé poskytnut’ ochranu vSeobecné sudy v konani o opravnych prostriedkoch. Podla
§ 365 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov odvolanie mozno odovodnit’ len tym, ze sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Stazovatel'ke teda ni¢ nebrani, aby svoje argumenty o poruSeni
svojich prav prezentovala v d’alSom konani o veci samej pred v§eobecnymi sidmi, a to s akcentom
na to, ze konanie pred sidom ma spliat’ garancie prava na spravodlivy proces ako celok. Okrem
toho aj tlohou tstavného sudu je najma posudit’, ¢i je konanie pred vSeobecnym sudom spravodlivé
ako celok (pozri tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Komanicky proti
Slovenskej republike zo 4. 6. 2002, ¢. 32106/96, bod 47). To je v zasade mozné az po jeho
definitivnom skonceni. Povinnost’ chranit zdkladné prava totiz maji aj vSeobecné sudy a az
v pripade, ked’ v tejto Glohe zlyhaja v zasade ako celok, m6Ze do ich ¢innosti zasiahnut Gstavny sud
(IV. US 79/2020, IV. US 357/2021). Ustavny std preto spravidla nezasahuje do prebiehajuceho,
este neskoneného konania pred vieobecnymi sudmi (II. US 562/2018, II. US 406/2018,
I1I. US 481/2017). Takyto prieskum je pripusteny len velmi vynimoéne, v pripadoch, ked by



namietané pochybenie zat'azilo cely d’alsi proces zdsadnou vadou, ktord by uz nebola reparovatelna
v d’alsom konani (III. US 46/2013, 1. US 227/2018).

7. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid konstatuje, ze ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ pre jej
nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*).

8. Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, ze v tomto pripade okresny std nevyhovel
ziadosti pravneho zastupcu o odrocenie pojednavania, priCom je zrejmé, Ze o veci sa nad’alej kona.
Stazovatel’ka neuvadza, aku ujmu utrpela v dosledku nevyhovenia jej ziadosti, priCom
v napadnutom uzneseni okresné¢ho sudu je uvedené, zZe stazovatel'ka ziadala eventualne o odroc¢enie
nariadeného pojednavania, resp. ospravedlnenie jej neucasti (ods. 1 napadnutého uznesenia), teda je
zrejmé, ze sama ratala aj s nevyhovenim jej ziadosti. K poukazu na rozdielny postup okresného
sudu pri vybavovani zZiadosti o odrocenie nariadené¢ho pojednévania v pripade inej strany sporu nie
je zrejmé, za akych okolnosti podala tato strana sporu Ziadost’ o odrocenie, teda ¢i doslo k splneniu
podmienky reagovat’ na oznamenie sidu bezodkladne. Ak stazovatel’ka mieri na upovedomenie
okresn¢ho sudu z 3. méja 2023 o preroCeni pojednavani nariadenych na koniec augusta 2023,
z tohto dokumentu vyplyva, ze iSlo o pojedndvania nariadené na neskorsi ¢as ako v pripade
stazovatel’ky, ked tidto 19. maja 2023 ziadala o odroCenie pojednavania nariaden¢ho
na 29. jun 2023, nemozno teda uzavriet, ze by §lo o rovnaké okolnosti.

9.Je teda zrejmé, ze medzi napadnutym rozhodnutim a obsahom oznaenych zikladnych prav
neexistuje taka pri¢innd suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zdveru o ich poruSeni, preto by bolo mozné subsidiarne
uvazovat’ aj o odmietnuti ustavnej st'aznost stazovatel’ky pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

10. Ked'Zze ustavnd staZnost’ staZovatel’ky bola odmietnutd ako celok uZz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jej navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



